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Гуси-гуменники Anser fabalis sspp. населяют обширные части пале-

арктической тайги и тундры – от Скандинавии на западе до бассейна 

Анадыря, северной Камчатки и Охотской области на востоке (Степа-

нян 1990, 2003). В настоящее время выделяют четыре подвида гумен-

ников. Более крупные гуменники с длинным клювом и шеей, такие 

как A. f. fabalis и A. f. middendorffii, относятся к таёжной группе, в то 

время как A. f. rossicus и A. f. serrirostris относятся к тундровой группе 

и отличаются менее крупными размерами, более короткими шеей и 

клювом (например: Емельянов 2000; Коблик и др. 2006). Данное под-

разделение на таёжную и тундровую группы (Johansen 1959; Bauer, 

Glutz von Blotzheim 1968) не явилось результатом орнитологических 

исследований, но, как описал Middendorff (in: Buturlin 1931/34), уже 

долгое время использовалось местным населением Северной Сибири. 

Морфология таёжных и тундровых гуменников, тем не менее, не 

всегда совпадает с географическим положением их мест гнездования. 

Уже ранние авторы указывали на то, что не все таёжные гуменники 

обитают исключительно в тайге, но что они также могут гнездиться и в 

регионах с тундровой растительностью (Alphéraky 1905; Pleske 1928; 

Buturlin 1931/34, 1935; Тугаринов 1932,1941). Эти наблюдения недав-

но повторены в работе Морозова (2016), установившего факты гнездо-

вания A. f. fabalis на юге Большеземельской тундры, среди гнездя-

щихся там A. f. rossicus. Розенфельд с коллегами (2018) также недавно 

обнаружили гнездящихся A. f. fabalis в тундре на полуострове Ямал, с 

плотностью от 0.01 до 0.04 пары на 1 км длины реки. 

С первой половины XIX века систематика гуменника Anser fabalis 

(Latham, 1787) была предметом многочисленных исследований. Зна-

чительные индивидуальные различия между этими гусями, а также 

тот факт, что решения о систематическом подразделении принимались 

на основании оценки лишь ограниченного числа шкурок птиц, приве-

ли к тому, что описание некоторых видов и подвидов (например, Anser 

carneirostis, A. curtus, A. anadyrensis) впоследствии не признавалось 

многими исследователями. 
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Когда выдающийся русский орнитолог П.П.Сушкин зимой 1891/92 

года впервые встретил нового гуся в Башкирии (Сушкин 1897) и опи-

сал его как новый вид Anser neglectus (Сушкин 1897; Sushkin 1897), он 

не подозревал, что имеет дело с весьма загадочным гусем. Сушкин 

описал особь гуменника, увиденного им в составе группы из 9 птиц, у 

которого лапы и перевязь клюва были не жёлто-оранжевой окраски, а 

розовой или телесной. Кроме того, было ясно, что эта особь не относи-

лась к короткоклювым гуменникам Anser brachyrhynchus. Это мнение 

было впоследствии подтверждено многими свидетелями. Позже этот 

самый A. neglectus стал предметом многочисленных исследований, по-

свящённых положению этого гуся в систематике гуменников. Повтор-

ные оценки приводили к весьма различным результатам. Уже в пер-

вые годы после выделения A. neglectus получил сразу три названия на 

русском языке: уфимский гуменник, тонкоклювый гуменник и тонконо-

сый гуменник, из которых наиболее употребительным было последнее. 

В конце XIX – начале XX века тонконосый гуменник в очень боль-

ших количествах встречался в трёх регионах: в Башкирии, в окрестно-

стях Ташкента и в Пусте Хортобадь в Венгрии. Однако во всех этих ре-

гионах A. neglectus исчез очень быстро, уже с 1911 года. 

Приблизительно с 1945 года русские и венгерские источники по 

этому предмету, доступ к которым иногда был затруднён, очень редко 

сопоставлялись: исследователи обращались либо только к русской, либо 

только к венгерской литературе. Венгерские работы появлялись обыч-

но в немецком переводе. Не всегда проводился синтез для поиска свя-

зей между сходными, важными источниками из этих двух стран. Гроте 

(Grote 1930a,b, 1932), Дементьев (Dementieff 1936) и Юхансен (Johan-

sen 1945) были хорошо знакомы с литературой из обеих стран. 

При ознакомлении с литературой о A. neglectus нельзя не заметить, 

что к самым ранним описаниям и исследованиям, посвящённым появ-

лению этого загадочного гуся, учёные обращались лишь поверхностно. 

Работы самых выдающихся орнитологов мира конца XIX и первой по-

ловины XX века, таких как Сушкин, Бутурлин, Зарудный, Мадарас 

(Madarasz), Шенк (Schenk), Шернел (Chernel), Надь (Nagy), Сомьяс 

(Szomjas) и других, не изучались в достаточной степени. Работы иссле-

дователей, обработавших результаты первых наблюдений, например, 

Алфераки (Alphéraky), Гроте (Grote), Хартерта (Hartert), Штегмана 

(Stegmann) и Штреземана (Stresemann), постигла та же участь. 

Изучение литературы о существовании и прежнем появлении A. 

neglectus не является простой задачей по двум причинам. 

1) С течением лет произошло серьёзное смешение между самыми 

ранними описаниями «настоящего» A. neglectus и существованием от-

клонений в окраске, которые были зафиксированы у всех подвидов A. 

fabalis sensu lato (Данилов 1930; Данилов in Dementieff 1936; Tuga-
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rinov in litt. in Grote 1931/34). Здесь идёт речь о A. fabalis sensu lato 

типа «neglectus». И «настоящий» A. neglectus, и этот псевдо-A. neglectus 

регулярно перепутывались исследователями друг с другом. 

2) Первые исследователи с уверенностью отличали западного таёж-

ного гуменника A. f. fabalis от западного тундрового гуменника A. f. 

rossicus. Позже это различие длительное время уже не проводилось 

(Roselaar 1977), что затруднило изучение тонконосого гуменника. 

Тем временем, прежнее появление тонконосого гуменника превра-

тилось в большую загадку. Как отмечал Хартерт (Hartert 1932), «о A. 

neglectus ещё не сказано последнее слово». Шенк (Schenk 1929) выра-

зил эту тайну следующим образом: «Как возможно, что численность 

вида всего лишь за два десятилетия сократилась в такой катастрофи-

ческой степени, что от тысяч птиц, ранее встречавшихся в Пусте Хорт-

обадь, сегодня осталось лишь несколько одиноких особей?» Воус (Prof. 

Dr.Voous) (in litt. dd. 12.3.1974) писал: «В особенности их прежняя мно-

гочисленность в Венгрии, а также тот факт, что птицы были узнавае-

мы по их голосу, представляет особый интерес». Бельгийские специа-

листы по гуменнику Хёйскенс (Huyskens), П.Маас (P.Maes) и другие, 

которые были хорошо знакомы с ранней венгерской литературой о тон-

коносом гуменнике, были убеждены в том, что это был независимый, 

самостоятельный и уже вымерший таксон (Huyskens 1986). Последний 

писал: «Это один из наиболее поразительных орнитологических фено-

менов, произошедших за последнее столетие в Европе. Новость о том, 

что тысячи птиц внезапно исчезли, оставляет странное впечатление» 

(Huyskens 1986). Бауэр и Глуц фон Блоцхайм (Bauer, Glutz von Blotz-

heim 1968) отмечали в своём «Handbuch»: «До настоящего времени не 

объяснена очевидная непостоянность в появлении A. neglectus. При-

близительно с 1899 по 1911 годы этот зимующий гусь был весьма рас-

пространён в Венгрии, однако начиная с 1920-х годов он наблюдался 

лишь в весьма незначительных количествах». 

В настоящей работе производится попытка как можно точнее по-

вторить старые исследования самых выдающихся орнитологов России 

и Венгрии. Мы постараемся с высокой степенью объективности учесть 

и охватить мнения как первых наблюдателей, так и более поздних со-

здателей систематики тонконосого гуменника. 

Синонимы  

Anser neglectus Sushkin, 1897 
Сушкин, пт. Уфимск. губ.: 69 (1897); 

Sushkin, Ibis, 39: 5-8 (1897);  

Oates, Game Birds India, II: 75 (1899); 

Madarasz, Gyulá-tól, Természetrajzi Füzetek. Kötet., xxiii: 75 (1900); 

Карамзин, Пт. Бугур. и др. уезд. и Белеб. и Учфим. г. (1901); 

Житков, Бутурлин «По северу России»: 84 (1901); 

Мензбир, Ох. и пром. Пт. Евр. Росс. и Кавк. Т.2: 470 (1902);  
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Alphéraky, The Geese of Eur. and Asia: 78, pl. vii, pl. xxiv (1905); 

Chernel, Nomenclator avium R. Hungariae: 31 (1918); 

Huyskens, Oriolus 52: 219 (1986). 

Melanonyx neglectus (Sushkin) 
Бутурлин, Дикие гуси Росс. имп. Псов. и руж. oхота Kn. 4-6 (1901); 

Alpheraki, Boll. Soc. Zool. Italiana Vol. 8: 9 (1907); 

Зарудный, Птицы Псковск. губерн.: 64 (1910а); 

Бианки, Ежегодник Зоол. Муз. Росс. Акад. 23: 114 (1918/22). 

Anser fabalis neglectus (Sushkin) 

Tugarinov in litt. 15.05.1933 in Grote (1931/34). 

Melanonyx fabalis neglectus (Sushkin) 
Тугаринов, Пт. СССР. Утки, гуси…: 63 (1932); 

Сушкин, Пт. Сов. Алтая: 138 (1938). 

Anser fabalis fabalis Latham 
Dementieff, Alauda 8: 173 и 175 (1936); 

Тугаринов, Фауна СССР, Т.1, Вып. 4: 156 (1941);  

Дементьев, Старостиниц Пт. Туркмен.: 261 (1952); 

Дементьев, Гладков, Пт. Сов. Союза, Т.IV: 313 (1952);  

Долгушин, Пт. Казахст. Т.1: 274 (1960); 

Dement’ev, Gladkov, Birds Soviet Union Vol. IV: 347 (1967). 

Anser segetum Bechstein 
Богданов, Пт. Средн. и Нижн. Волги: 147 (1871).  

Anser arvensis Brehm 
Богданов, Пт. Средн. и Нижн. Волги: 147 (1871). 

Anser rhodorhynchus 
Бутурлин, Дикие гуси Росс. имп. Псов. и руж. охота Kn. 4-6 (1901). 

Названия  на разных языках  

Русский: тонконосый гуменник; тонкоклювый гуменник; уфимский гуменник. 

Венгерский: Gé-gé-lúd; Sushkin-lúd; Suskin-lúd. 

Немецкий: Suschkingans; Dunnschnäbliche Saatgans; Ge-ge gans; Rotfussgans. 

Датский: Sushkingans. 

Английский: Sushkin’s Bean-Goose. 

Французский: Oie de Sushkin. 

Нидерландский: Sushkinsgans, Sushkins rietgans. 

Сербский, хорватский: Tankokljuna guska. 

Материалы и методика  

Настоящее исследование состояло из критического анализа лите-

ратуры. Использовалась следующая классификация гусей-гуменников, 

предложенная Емельяновым (2000) и Кобликом и др. (2006). 

В настоящем исследовании преимущественно упоминались следу-

ющие подвиды Anser fabalis (Latham, 1787): 1) западный таёжный гу-

менник: Anser fabalis fabalis (Latham, 1787) (прежнее название: A. ar-

vensis arvensis Brehm, 1831); 2) сибирский таёжный гуменник: Anser 

fabalis middendorffii Severtsov, 1873 (прежние названия: A. sibiricus 

Severtsov, 1873; Melanonyx sibiricus); 3) западный тундровый гуменник, 

или тундровый гуменник: Anser fabalis rossicus Buturlin, 1933 (преж-

нее название: A. segetum Gmelin, 1789). 
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Для главы «Размеры» использовались исключительно данные, при-

ведённые в первоначальных исследованиях русских авторов, с целью 

исключить из расчёта размеры A. f. rossicus/fabalis типа «neglectus». 

Признаки Anser neglectus  

Согласно всем исходным авторам, A. neglectus был типичным гумен-

ником, легко отличимым от других гусей-гуменников как в поле, так и 

при изучении шкурок (Сушкин 1897; Sushkin 1897; Sushkin in: Alphé-

raky 1905; Nagy 1907; Schenk 1929, 1931/34; Buturlin 1931/34; Тугари-

нов 1941). Он принадлежал к таёжной группе гуменников (Hartert 

1932; Dementieff 1936; Тугаринов 1941; Johansen 1945; Mayr, Cottrel 

1979; Дементьев, Гладков 1952; Rooselaar 1977; Mayr, Cottrel 1979; 

Huyskens 1986) (Рис. 1, 2). 
 

 

Рис. 1. Anser neglectus. Взрослая (справа) и молодая (слева) птицы.  
Отстрелены 4 марта 1923 и 23 декабря 1928. Пуста Хортобадь.  

Фотография L.Szomjas in: J.Schenk 1929. 

 

Это был крупный гусь, в полевых условиях выглядел явно крупнее 

A. f. rossicus, приблизительно размера A. f. fabalis, с длинной шеей и 

узким, заметно тонким клювом («rostro longiore et graciliore») (Рис. 3, 4). 

Ноготок клюва в большей степени овальный, чем у других таксонов 

гуменника. Нижняя челюсть прямая, без какого-либо утолщения (Суш-

кин 1897; Sushkin 1897; Sushkin in Alphéraky 1905, Salvadori 1905; 

Stresemann 1922; Dementieff 1936). В районе основания надклювья у 

некоторых птиц встречался ободок из белых пёрышек, ширина которо-

го варьировала (в т.ч.: Sushkin in Alphéraky 1905). Это описание сов-

падает с описанием типичного таёжного гуменника (рис. 1, 2). 

Голова, задняя и боковые части шеи, а также спина и брюхо A. neg-

lectus имели более тёплый коричневый оттенок, чем у других гусей-
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гуменников (рис. 1). Окраска головы могла варьировать от рыжеватой 

до цвета сажи. Окаймление перьев верхней части тела и на боках 

имело более коричневый оттенок (Madarasz 1900; Sushkin in Alphéraky 

1905; Schenk 1929, 1929/30; Kamner 1931/32; Тугаринов 1932, 1941;  

Sterbetz 1980). Согласно Тарьяну, более тёмная окраска тонконосого 

гуменника позволяла хорошо его отличить от других гусей даже в по-

лёте (Tarján 1925/26). К сожалению, на рисунке Фрохока (F.W.Frohawk 

in Alphéraky 1905) эта тёмная окраска не передана. 
 

 

Рис. 2. Голова Anser neglectus. (Из: F.H. van den Brink 1930). 

 

Главной отличительной особенностью этого гуся, по сравнению с 

другими гуменниками, была розовая окраска голых частей, которая 

варьировала от жёлто-розовой до темно-розовой. Это относилось как к 

перевязи клюва, находящейся между ноготком и ноздрями, так и к но-

гам. У остальных гуменников эти части имеют окраску от желтоватой 

до глубокой оранжево-жёлтой. Ширина перевязи могла значительно 

варьировать. Чаще всего она ограничивалась расстоянием от ноздрей 

до ноготка, в других же случаях надклювье было полностью или почти 

полностью розовым. Эти розовые оттенки были постоянным призна-

ком. В начале 1930-х годов в Зоопарке Будапешта находилось до трёх 

особей A. neglectus, а также около десяти особей A. fabalis. Они регу-

лярно проверялись надёжными наблюдателями, среди которых был 

Васвари (Vasvári) и сам Шенк (Schenk). Ни у одного A. fabalis не было 
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замечено каких-либо изменений в оранжево-жёлтой окраске клюва. 

Оба таксона можно было отличить друг от друга с первого взгляда  

(Schenk 1931/34). Про окраску ног Берри (Berry 1934) писал следую-

щее: «когда мы наблюдаем группу диких гусей и когда все гуси имеют 

одинаковую окраску ног, этот полевой признак, несомненно, приобре-

тает большое значение». 

Всеобще признавалось, что иногда уже через несколько часов, но 

чаще через несколько дней после смерти эта розовая окраска перевязи 

клюва и ног менялась на красноватую, а на высушенной шкурке ста-

новилась красно-коричневой (Madarasz 1900, 1909; Nagy 1931/34; Bu-

turlin 1931/34). 
 

  

Рис. 3 (слева). Клюв Anser neglectus (сверху), A. f. rossicus (посередине) и A. brachyrhynchus (снизу).  
По оригинальным рисункам in P.P.Sushkin, Ibis 1897. 

Рис. 4 (справа). Два клюва Anser neglectus: тонкий (сверху) и более коренастый (снизу).  
Рисунок Т.Чёргея in J.Schenk 1929. 

 

О внешнем виде ювенильного оперения в полевых условиях мы 

знаем немного. Сушкин (Sushkin in Alphéraky 1905) проводит разли-

чие между оперением молодых и взрослых птиц, но оно применимо 

лишь к шкуркам птиц, изученным в лаборатории. Из работ Мадараса 

(Madarasz 1909) следует, однако, что в поле молодые neglectus были 

легко отличимы от взрослых птиц. 

Отличия в описании полевых признаков тонконосого гуменника и 

других представителей гуменников также подтверждались анатомиче-

скими исследованиями. Салай (Szalay 1902) провёл сравнительное 

анатомическое исследование грудино-плечевого сустава A. neglectus и 



88 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1717 
 

A. f. fabalis/rossicus в серии из 34 разных остеологических измерений. 

Пять из них отличались друг от друга в большей степени, чем в срав-

нительном исследовании грудино-плечевого сустава озёрной Larus ri-

dibundus и cизой L. canus чаек. Салай (Szalay 1902) сделал из этого 

вывод, что A. neglectus следует считать не отдельным видом, а подви-

дом A. fabalis. Известный венгерский палеонтолог К.Ламбрехт (K.Lam-

brecht in litt. in Schenk 1929) также проводил исследование пневмати-

зации грудино-плечевого сустава A. neglectus и пришёл к выводу, что у 

A. f. fabalis/rossicus наблюдалась более высокая степень пневматиза-

ции, чем у тонконосого гуменника (см. также Schenk 1929). 

Согласно Штегману (Stegmann in Schenk 1931/34, с. 205), не было 

известно о существовании гибридов между A. neglectus и другими фор-

мами гуменников. Однако существует описание смешанной пары A. 

neglectus и A. f. fabalis из Московского зоопарка. Эта пара вывела 6 

птенцов, 2 из которых достигли взрослого возраста. У одного из них 

была оранжевая перевязь и ноги, а у другого – розовая (Dementieff 

1936; Бутурлин, Дементьев 1935). Касательно птиц, живущих в нево-

ле, Хайнрот (Heinroth 1929) описал случай гибридизации между A. fa-

balis и домашним гусем A. anser f. domestica, в котором потомство силь-

но походило на A. neglectus. Это утверждение кажется достаточно не-

вероятным, учитывая массивную форму клюва A. anser, весьма боль-

шую многочисленность, которой характеризовался A. neglectus в то 

время, и их быстрое исчезновение (см. далее). 

Ниже приводим цитату Сушкина (1897, с. 72) и Сушкина (Sushkin 

in Alphéraky 1905, c. 82 внизу и c. 83 вверху) из его встреч с тонконо-

сым гуменником в Башкирии: 

«Кроме того, наблюдая из засады повадки гусей на пролёте, я имел 

возможность хорошо рассмотреть в бинокль, вероятно, не одну сотню 

их, и лишь раз или два видел гусей с оранжевыми лапами и таковой 

же серединой клюва; все остальные, за исключением А. cinereus, слу-

чайно встречавшихся в стаях гуменников, были A. neglectus. Гуменни-

ка с мясной окраской лап и середины клюва хорошо знают местные та-

тары и башкиры; A. segetum (= A. f. rossicus), напротив, большинству их 

неизвестен, и охотники-инородцы, которым я показывал свой экземп-

ляр, смотрели на него как на редкую или вовсе невиданную птицу.  

Интеллигентные местные охотники гусей с чёрным ноготком клюва и 

цветными лапами обыкновенно называли «гуменниками», но те из них, 

кто обращал внимание на окраску клюва и лап, постоянно говорили о 

розовой окраске». 

Голос тонконосого гуменника  

Тонконосый гуменник отличался своеобразным голосом, который 

было легко отличить от голоса других представителей рода Anser. 
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Надь (Nagy 1907) посетил Пусту Хортобадь в апреле 1907 года и 

встретил там как A. albifrons, так и A. f. fabalis, A. f. rossicus и A. neg-

lectus. Он описал голос A. albifrons как «гли-гли-гли», а голос обоих гу-

менников как «таддадат». Голос A. neglectus содержал весьма харак-

терное «ге-ге» (Chernel 1907, 1917; Tarján 1925/26; Csörgey 1927/28; Bu-

turlin 1931/34; Schenk 1929, 1931/34; Kamner 1931/32). Отсюда и проис-

ходит венгерское название тонконосого гуменника – «gé-gé lud», или 

«ге-ге гусь». Голос этого нового гуся упоминался ещё до 1904 года 

(Chernel 1907, 1917; Csörgey 1927/28; Schenk 1929; Kamner 1931/32). В 

разговорном венгерском языке голос также передаётся как «ге-ге» (L. 

Megyeri, устн. сообщ.). Сушкин (1897) и Сушкин (Sushkin in Alphéraky 

1905) также описывает услышанное в Башкортостане как звонкий го-

лос, содержащий двойную ноту. 

Этот особый голос, передаваемый в транскрипции международного 

фонетического алфавита (IPA) как «ɣe-ɣe», был сразу узнан венгерски-

ми охотниками и не орнитологами, что привело, по Шернелу, Тарьяну 

и др., к широкой известности «ге-ге гуся» (Chernel 1907, 1917; Tarján 

1925/26; Csörgey 1927/28; Schenk 1929, 1929/30). Характерен рассказ 

Шернела (Chernel 1917) о том, что при наблюдении в поле он сначала 

заметил присутствие A. neglectus по их голосу, а уже позже, из своего 

укрытия, смог увидеть этих гусей. Schenk (in Sterbetz 1980) наблюдал, 

что при добыче корма в Пусте из всех других диких гусей один лишь 

A. neglectus среагировал на тревожный голос тонконосого гуменника. 

Нидерландские и бельгийские наблюдатели диких гусей в поле – 

Г.Хёйскенс (G.Huyskens), П.Маас (P.Maes), Г.Бюлтел (G.Bulteel), Д. Де 

Риддер (J.De Ridder), В.Сютенс (W.Suetens), Л. ван ден Берг (L. van 

den Bergh), Х. ван Дёрсен (H. van Deursen), Х.Вут (H.Voet), автор – ни-

когда не слышали «ге-ге» голоса от A. f. fabalis или от A. f. rossicus. 

В прошлом веке сотни особей обоих подвидов зимовали в южной 

части Нидерландов. Этот голос также нельзя отнести к A. f. midden-

dorffii: последний характеризуется как более глубокий по сравнению с 

голосом двух упомянутых западных подвидов, хотя слоги и совпадают 

(Parslow-Otsu 2010). Голос middendorffii воспринимается человеческим 

ухом как очень глубокий, сильно носовой звук, что подтверждается 

изученной справочной литературой (Brazil 2009; Ayé et al. 2012; Rob-

son 2005). Этот особенный голос доступен для прослушивания на сайте 

Xeno-canto, где Анон Торими (Anon Torimi) (2015/18) представил не-

сколько звукозаписей, происходящих из Центра по изучению диких 

птиц (Kohoku Wild-Bird Center), префектура Сига (Япония). 

Размеры  

Приведённые в литературе размеры гуменников достаточно сложно 

поддаются интерпретации, поскольку в материале не всегда разделя-
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лись таёжные и тундровые формы A. fabalis (Roselaar 1977), а также 

не всегда проводилось различие между «настоящим» A. neglectus и A. 

fabalis sensu lato типа «neglectus». 

Согласно Бутурлину (Buturlin 1931/34), A. neglectus всегда можно 

было с точностью отличить от других таксонов гуменников благодаря 

его тонкому клюву, меньшей толщине нижней челюсти и более оваль-

ной форме ноготка. Таблица 1 основана на оригинальных данных Ал-

фераки (Alphéraky 1905) и Бутурлина (Buturlin 1908, 1931/34). В ней 

отображена длина крыла, длина цевки и длина клюва для четырёх 

таксонов A. fabalis: neglectus, fabalis, middendorffii и rossicus. Алфера-

ки привёл размеры некоторого количества отдельных птиц (n), на ос-

новании чего можно было вычислить среднее значение и стандартное 

отклонение (σ). Значения n и σ из работы Бутурлина (Buturlin 1908, 

1931/34) выделить не удалось. На основании разных источников мы 

можем допустить, что его измерения производились не менее чем на 

12 особях. 

Таблица 1. Длина крыла, цевки и клюва (в мм) для A. neglectus, A. f. fabalis,  
A. f. middendorffii и A. f. rossicus согласно измерениям Алфераки  

(Alphéraky 1905) (=A) и Бутурлина (Buturlin 1908, 1931/34) (=B)  

Таксон Источник Длина крыла Длина цевки Длина клюва 
Длина клюва  
n / средн. ± σ 

A. f. neglectus 
A 452-485 75-79 55-63 11 / 57.7 ± 2,5 

B 411-482  54-69  

A. f. fabalis 
A 410-490 66-73 56-71.5 37 / 64.1 ± 4,4 

B 409-498  54-72  

A. f. middendorffii 
A 450-505 74-84 74-83 13 / 77.0 ± 4.9 

B 449-503  64-83  

A. f. rossicus 
A 410-450 74-76 57-63  

B 409-451  51-61  

 

В серии измерений, выполненных Алфераки (Alphéraky 1905), сред-

няя длина клюва neglectus (n = 11) была статистически значимо короче 

средней длины клюва fabalis (n = 37): 57.7 против 64.1 мм (tN = 6,130; 

P < 0,001). 

Бутурлин (Buturlin 1908, 1931/34) и Бутурлин in Бутурлин, Демен-

тьев (1935) отметил, что намного более тонкий клюв neglectus, по срав-

нению с клювом западного таёжного гуменника A. f. fabalis, был вы-

зван меньшей максимальной толщиной нижней челюсти, если изме-

рения проводились при закрытом клюве (рис. 3, 4). Эта высота не пре-

вышает 6.5 мм. Предпочтительнее, чтобы при этих измерениях воз-

растные классы молодых и взрослых птиц не смешивались. 

Данные, представленные в таблице 2, также основанной на ориги-

нальных измерениях русских исследователей, показывают явное раз-



Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1717 91 
 

личие в толщине нижней челюсти между neglectus и fabalis. Как пока-

зывает эта таблица, A. neglectus имеет самую малую толщину нижней 

челюсти по сравнению с fabalis, middendorffii и rossicus. 

Таблица 2. Максимальная толщина нижней челюсти (мм)  
при полном закрытии клюва у A. neglectus и A. f. fabalis.  

Для сравнения также приводятся соответствующие  
размеры для A. f. middendorffii и A. f. rossicus 

Автор A. neglectus A. f. fabalis A. f. middendorffii A. f. rossicus 

Alphéraky 1905 6.0-6.5 
5.5 у молодой ♀ 

7.0-8.5 9.0-12.0 7.5-11.0 

Buturlin 1908 У взрослых 
5.8-6.3 

У молодых 5.6 

6.8-8.1 
изредка 5.8 

8.4-11.4 
изредка 11.9 

8.4-9.4 

Buturlin 1931/34 

 

Бутурлин, Дементьев 1935 

По всем возрастам 
5.5-6.7 

У взрослых 
6.0-6.7 

У молодых 
5.5-6.0 

6,0 - 8.5 
 

7.0-8.5 
 

6.0-8.0 

 
 

У взрослых  
8.4-11.4 

иногда до 12.0 
У молодых с 8.0 

 
 

8.0-9.5 
У старых до 10.0 
очень редко 10.5 

Dementieff(1936 5.5-7.0, 
в среднем 6.0 

 7.0-10.5  

Тугаринов 1941 5.0-6.7, 
в среднем 6.3 

 7,0 - 10,5  

Систематика тонконосого гуменника  

Обзор точек зрения  

За долгие годы исследований многие орнитологи изучали система-

тическую позицию Anser neglectus. Ниже приводятся их различающие-

ся суждения по этому вопросу. 
Вид – Сушкин 1897; Sushkin 1897; Madarasz 1899, 1900, 1909; Oates 1899; 

Мензбир 1900, 1902; Бутурлин 1901; Житков, Бутурлин 1901; Карамзин 1901; 

Alphéraky 1905, 1907; Salvadori 1905; Buturlin 1907, 1908, 1931/34; Chernel 1918; 

Hartert 1921; Stresemann 1922, 1929, 1930, 1934; Hartert in Klein 1927; Schenk 

1929, 1931/34; Stuart Baker 1929; Vasvári 1929; Peters 1931; Stegmann in litt. in 

Schenk 1931/34; Мензбир 1934; Бутурлин in Бутурлин, Дементьев 1935; Stegmann 

1935. 

Подвид – Szalay 1902; Chernel 1902; Тугаринов 1932; Tugarinov in Hartert 

1932; Tugarinov in litt. in Grote 1931/34; Grote 1931/34; Sushkin in Nagy 1931/34; 

Nagy 1931/34; Сушкин 1938; Niethammer 1938; Дементьев 1941; Keve-Kleiner 1943; 

Johansen 1945. 

Вид или подвид – Csörgey 1927/28; Huyskens 1986. 

Чёткая позиция отсутствует – Hartert 1932; K.H. Voous in litt. 12.3.1974; 

Roselaar 1977; Johansen 1962; Alex, Šergalin 2013. 

Иные точки зрения: 

Dementieff 1936 – Индивидуальная вариация западного таёжного гуменника 

A. f. fabalis. 

Бутурлин, Дементьев 1935; Uspenski 1965 – Скорее всего, индивидуальная ва-

риация североевропейских и западносибирских форм гуменника. 
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Arrigoni degli Oddi 1929; Тугаринов 1941; Дементьев, Гладков 1952; Mayr, 

Cottrell 1979 – Синоним западного таёжного гуменника A. f. fabalis. 

Matvejev, Vasič 1973 – Синоним гуменника. 

Hachler 1944; Johansen in litt. in Delacour 1951; Delacour 1951, 1954; Johansen 

1959; Vaurie 1965; Ali, Ripley 1968 – Фаза окраски. 

Voous et al. 1973; Bauer, Glutz von Blotzheim 1968; Cramp, Simmons 1977 – Му-

тация. 

Sangster, Oreel 1996; Ruokonen, Aarvak 2011 – Ошибочное «типологическое» 

мышление ранних авторов-систематиков. 

Anser neglectus более не упоминался в некоторых важных работах: Иванов и др. 

1951; Johansen 1962; Eck 1996; Данилов и др. 1984; Иличьев, Фомин 1988; Степа-

нян 1990, 2003; del Hoyo et al. 1992; Коблик и др. 2006; Pябицeв 2008; Johnsgard 

2010; Митропольский 2012; Коблик, Архипов 2014; Gill, Donsker 2018. 

Примечания к обзору  

Из этих различных точек зрения следует, что систематическая по-

зиция тонконосого гуменника часто менялась на протяжении лет: гру-

бо говоря, от вида к подвиду, а далее и вовсе к отрицанию существова-

ния этого гуся. В период с 1931 по 1935 год мы находим последних ав-

торов, выделявших A. neglectus в отдельный вид: Мензбир (1934), Stre-

semann (1934), Бутурлин, Дементьев (1935), Stegmann (1935) и Суш-

кин (1938). Начиная с 1936 года (см., однако, Huyskens 1986) тонконо-

сый гуменник стал рассматриваться как индивидуальная вариация, 

фаза окраски, отклонение в оперении или синоним североевропейских 

или западноазиатских подвидов A. fabalis. Последнее упомянутое здесь 

мнение защищалось компетентными систематиками, такими как Де-

ментьев (Dementieff 1936), Тугаринов (1941), Mayr, Cottrel (1979), Де-

ментьев и Гладков (1952). Обращает на себя внимание тот факт, что за 

короткий период своё мнение изменили такие выдающиеся система-

тики, как Hartert (1921 по сравнению с 1932); Тугаринов (1932 по 

сравнению с 1941); Dementieff (1936 по сравнению с 1941); Johansen 

(1945 по сравнению с 1959). 

1. Согласно обширной работе Житкова (1912), из собранных им гу-

менников с полуострова Ямал 26 особей не имели характерной оран-

жевой окраски перевязи клюва. Вместо этого перевязь имела розовую 

окраску, которая оказалась нестабильной. Житков писал (с. 352), что в 

более глубоких слоях кожи розового клюва присутствовал серно-жёл-

тый цвет, чему он приводит несколько примеров. Далее (с. 353) он пи-

сал, что присутствуют субъективные нестабильные поверхностные цве-

та, которые сливаются с лежащими в более глубоких слоях кожи скоп-

лениями пигментов. Житков (1912) писал лишь о наблюдении неста-

бильной розовой окраски перевязи клюва, в то время как нестабиль-

ная окраска ног практически не упоминается. Кроме того, этот учёный 

пишет о том, что на основании отклоняющейся нестабильной окраски 

клюва нельзя сделать заключение о существовании нового таксона. 
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Исходя из этого, Житков ставит под сомнение существование A. carnei-

rostris, описанного Бутурлиным (Бутурлин 1901). Позже многие иссле-

дователи считали A. carneirostris цветовой вариацией гуменника sensu 

lato (например, Alphéraky 1905 и Бутурлин 1935). 

Тот факт, что Житков не исследовал «настоящего» A. neglectus, так-

же следует из работы Сушкина (Sushkin in Alphéraky 1905) и из рабо-

ты Бутурлина (Buturlin 1908, 1931/34). Если бы 26 гуменников Житко-

ва были A. neglectus, то их средняя максимальная толщина нижней 

челюсти при закрытом клюве не могла бы превышать значение 6.5 мм. 

Все 26 птиц, исследованные Житковым, показывали значение для это-

го параметра > 6.75 мм. К тому же, как упоминает Дементьев (Demen-

tieff 1936), в 1908 году Житков собрал пару гуменников, в которой у 

одного партнёра была оранжевая перевязь, а у другого – розовая, что 

также не указывает на «настоящего» A. neglectus. 

Работа Житкова оказала большое влияние на дальнейшие иссле-

дования систематической позиции тонконосого гуменника. Последую-

щие авторы обобщили результаты его работы, приняв отклоняющихся 

гуменников Житкова за «настоящих» A. neglectus. Поэтому период с 

1936 по 1941 год имел определяющее значение в истории систематиче-

ской позиции тонконосого гуменника. Начиная с этого времени лишь 

немногие исследователи считали A. neglectus отдельным таксоном. 

«Настоящий» neglectus, описанный Сушкиным (Sushkin 1897), кото-

рый, будучи пролётным или зимующим таёжным гуменником, на мо-

мент проведения исследования Житковым встречался тысячами осо-

бей в Башкирии, Пусте Хортобадь и в окрестностях Ташкента, в дей-

ствительности никогда не исследовался Житковым. Речь же идёт о двух 

независимых группах: «настоящем» A. neglectus и A. f. rossicus типа 

«neglectus» Житкова (1912). 

Алфераки (Alpheraky 1907) и Данилов (1930) отмечали в своих пуб-

ликациях, что в областях гнездования и зимовки восточных подвидов 

гуменника – A. f. middendorffii и A. f. serrirostris – также встречались 

редкие особи с розовой окраской перевязи клюва и ног. Это мнение 

разделялось многими авторами, среди которых Надь (Nagy 1931/34); 

Хартерт (Hartert 1932); Бутурлин, Дементьев (1935); Дементьев (De-

mentieff 1936); Крамп, Симмонс (Cramp, Simmons 1977), Руоконен и 

Аарвак (Ruokonen, Aarvak 2011). 

Отклонения в окраске голых частей также описаны Пэйн-Голви 

(Payne-Gallwey in Alphéraky 1905), Берри (Berry 1934) и Скоттом (Scott 

1956) для зимующего короткоклювого гуменника Anser brachyrhyn-

chus. Из 377 зимующих короткоклювых гуменников в Южной Шот-

ландии Скотт нашёл одну птицу с оранжевой частью клюва и оранже-

выми ногами – вместо типичной для этого таксона розовой окраски 

(см. также Delacour 1951, Barthel, Frede 1989). 



94 Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1717 
 

2. Суждение о том, что A. neglectus являлся синонимом A. f. fabalis, 

представляется маловероятным, если прочесть и сравнить между со-

бой тексты первоначальных русских и венгерских орнитологов. Как 

большая многочисленность «настоящего» neglectus, единогласно под-

тверждаемая всеми наблюдателями, так и его отличающееся оперение 

и характерный, легко узнаваемый голос, свидетельствуют против си-

нонимии. 

3. Согласно Сангстеру и Орелу (Sangster, Oreel 1996), A. neglectus в 

то время был ошибочно классифицирован как отдельный таксон, по-

скольку исследователи в начале ХХ века при составлении этой клас-

сификации руководствовались «типологическим мышлением» («typolo-

gical thinking»). В своей оценке Сангстер и Орел ссылаются на книгу 

Майра (Mayr 1976), в которой типологическое мышление противопо-

ставляется «популяционному мышлению» («population thinking»). Ру-

оконен и Аарвак (Ruokonen, Aarvak 2011) также поддерживали мне-

ние Сангстера и Орела и считали, что ранее неправомерно выделен-

ные формы, такие как A. neglectus, A. mentalis, A. oatesi, A. fabalis jo-

hanseni и прочие, явились следствием такого устаревшего «типологи-

ческого мышления». 

Первый образ мышления (типологический) рассматривает каждый 

морфологически различимый «тип» как явный вид, в то время как со-

гласно второму, популяционному, каждая особь, происходящая от ор-

ганизмов, размножающихся половым путём, должна рассматриваться 

как часть популяции. Внутри каждой популяции все особи отличимы 

друг от друга; они подвержены вариации. По Сангстеру и Орелу (Sang-

ster, Oreel 1996), тонконосый гуменник был выделен в отдельный вид, 

руководствуясь типологическим мышлением, и, следовательно, пред-

ставляет собой лишь индивидуальную вариацию, вероятно, разорван-

ной популяции. 

Из литературы следует, однако (Mayr in Sober 2006), что типологи-

ческое мышление в конце XIX века уже давно не использовалось. Хаф-

фер (Haffer 2003) подходит к этому вопросу очень формально. «Попу-

ляционное мышление» начало применяться в 1850-1880 годы, и выше-

указанный автор приводит в этой связи имена систематиков, начав-

ших использовать «популяционное мышление». Были выделены груп-

пы особей, принадлежащих к одному виду, для определения диапазо-

на вариации того или иного размера. Такие выдающиеся орнитологи, 

как Сушкин, Зарудный, Бутурлин, Мадарaс, Шенк и Надь, первые 

наблюдатели Anser neglectus и непосредственные приверженцы работ 

первых наблюдателей, а именно, Алфераки и Гроте, в своё время все 

как один принадлежали к элите мировой орнитологии. Все эти иссле-

дователи были осведомлены о всех вариациях размеров, которые могут 

встречаться внутри одного вида. Уже в первом описании размеров  
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тонконосого гуменника, представленном в таблице, Сушкин (Sushkin 

in Alphéraky 1905, с. 80) указывает: «прилагаемая таблица доказывает 

существование связей между размерами отдельных птиц». И далее: 

«Если бы мы располагали большим количеством данных измерений, 

то, несомненно, мы бы смогли получить более значительную флуктуа-

цию, нежели наблюдаемую на настоящий момент. Поэтому сейчас мы 

не в состоянии вынести окончательного решения по поводу погранич-

ных размеров A. neglectus». Помимо приведённых выдержек из работы 

Сушкина (Sushkin in Alphéraki 1905), также существуют биографии, 

посвящённые первым наблюдателям и свидетельствующие о высоком 

уровне профессионализма этих орнитологов. О Сушкине (1868-1928) 

писали в том числе Дементьев (1940), Павловский (1950), Портенко 

1970 (2012), Штегман (1972), Алекс и Шергалин (Alex, Šergalin 2015a). 

Зарудному (1859-1919) посвящены биографии, написанные Бобрин-

ским (1940), Ананьевой (Ananjeva 2008), Чибилёвым (2012), Закалюж-

ным (2017), Алексом и Шергалиным (Alex, Šergalin 2015b). О Бутур-

лине (1872-1938) писали Громова (2008), Козлова (2017), и Дементьев 

(sine dato). Подробная биография Шенка (1876-1945) написана Кеве и 

Саги Кароли (Keve, Sági Károly 1971). О Гроте (1882-1951) писал Гри-

щенко (1996). Все эти биографии не оставляют никаких сомнений в 

том, что открыватели A. neglectus были очень хорошо осведомлены о 

вариациях, встречавшихся внутри популяции. Зарудный также опи-

сал новые подвиды, для этой цели он располагал коллекциями птичь-

их шкурок количеством от 50 до 150 особей (Alex, Šergalin 2015a,b). 

4. Ни один автор, наблюдавший или добывший A. neglectus в сво-

бодной, дикой форме, никогда не сообщал о наличии признаков гиб-

ридизации между этим таксоном и другими таксонами A. fabalis sensu 

lato. Розовая (вместо оранжево-жёлтой) окраска перевязи клюва и ног 

A. neglectus и тёмная окраска головы и шеи указывают на то, что меж-

видовые цветовые вариации, по всей видимости, свели вероятность ги-

бридизации к минимуму. (Wallace 1889; Dobzhansky 1941; Huxley 1942; 

Mayr 1942, 1963; Grant 1975; Lack 1968, 1971). 

5. На основании подробных морфологических исследований и ис-

следований митохондриальной ДНК Руоконен и Аарвак (Ruokonen, 

Aarvak 2011) пришли к отрицанию существования A. neglectus, по-

скольку указанные авторы не смогли найти указаний для принятия 

таксонов, не относящихся к уже известным формам, а именно, к под-

видам fabalis, middendorffii, rossicus и serrirostris. 

В своей работе Руоконен и Аарвак (Ruokonen, Aarvak 2011) иссле-

довали 5 особей A. neglectus. Вызывает сожаление тот факт, что эти ис-

следователи не измерили толщину нижней челюсти. Четыре из пяти 

птиц имели происхождение, выходящее за границы распространения 

«настоящего» тонконосого гуменника. Так, две птицы происходили из 
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Новой Земли, где тонконосый гуменник, будучи таёжным гуменником, 

не мог гнездиться. Одна птица происходила из Дании (добыта в 1920 

году) и ещё одна – из Китая (1921 год). Первую птицу указанные авто-

ры снова отнесли к rossicus, а вторую – к fabalis. Как объяснено выше, 

в обоих случаях, вероятнее всего, речь шла о A. f. fabalis/rossicus типа 

«neglectus», который никак не связан с «настоящим» A. neglectus. Пятая 

особь происходила из Самары и была добыта в 1906 году. Её Руоконен 

и Аарвак (Ruokonen, Aarvak 2011) снова отнесли к A. f. fabalis. Лишь 

эта последняя птица может быть «настоящим» A. neglectus, поскольку 

настоящий тонконосый гуменник посещал эту местность в начале ХХ 

века (см. ниже). По этим причинам материал исследования Руоконена 

и Аарвака (Ruokonen, Aarvak 2011) показался нам слишком скудным 

для того, чтобы сделать вывод о том, что A. neglectus не существует. 

6. Точки зрения о том, что тонконосый гуменник был индивиду-

альной вариацией, фазой окраски или гуменником с отклонением в 

окраске оперения, представляются маловероятными, если опираться 

на первоначальные описания «настоящего» A. neglectus. Согласно Алек-

су и Шергалину (Alex, Šergalin 2013), «массовые встречи с тонконосым 

гуменником до конца 1920-х годов» свидетельствует против положения 

об индивидуальной вариации. 

Был  ли  Anser neglectus  видом или подвидом?  

Результаты молекулярных и классических исследований не всегда 

согласовались друг с другом, из-за чего другие исследователи иногда 

не могли сделать окончательных выводов, поскольку результаты мо-

лекулярных исследований противоречили результатам исследований 

классическими методами (Omland et al. 1999; Kondo et al. 2004, 2008; 

Irwin 2009; Winker 2010; Martens 2012; Päckert et al. 2012; Randler et 

al. 2012). Это послужило одной из причин того, что Тобиас с соавтора-

ми (Tobias et al. 2010) предложили новое направление в систематике, 

имеющего своей целью определить, можно ли рассматривать некий так-

сон в качестве вида. Это новое направление, в меньшей степени учи-

тывающее результаты ДНК-исследований, тесно связано с получившим 

в последнее время большую значимость понятием биологической кон-

цепции вида. Российские исследователи (Фридман 2012; Пфандер 2018) 

также выступают за переоценку биологической концепции вида. Шко-

ла выдающихся российских систематиков (Редькин и др. 2016) при-

держивается мнения, что современная таксономия переживает кризис, 

поскольку при определении вида отсутствует непрерывность, а совре-

менная таксономия отдаляется от главного своего призвания: поддер-

живать иерархическую структуру номенклатуры. Новаторская россий-

ская школа находится в поисках системы, совмещающей применение 

филогенетических, биологических, экологических и биоакустических 
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критериев для каждого случая идентификации вида внутри таксона. 

Рубцов (Rubtsov 2015) также является сторонником биологической кон-

цепции вида при том условии, что она рассматривается нераздельно от 

филогенетической концепции. 

Критерии Тобиаса (Tobias et al. 2010) уже применялись при подго-

товке списка птиц мира «Checklist of the Birds of the World. Vol. 1. Non-

passeres» (del Hoyo, Collar 2014). В этой работе объясняется, по каким 

причинам учитываются как признаки фенотипа, так и признаки рас-

пространения исследуемого таксона. Так как местоположение области 

гнездования A. neglectus так и не было точно определено, мы не можем 

дать ответа на вопрос о его распространении. Поэтому доступными для 

оценки остаются лишь фенотипические признаки. Каждое различие в 

признаке подразделяется на малое (получившее от 0.2 до 1.99 очков), 

среднее (2-4.99 очков), большое (5-9.99 очков) и исключительно боль-

шое различие (10 и более очков). Согласно данному методу таксон мо-

жет быть выделен в отдельный вид, если общее количество присуждён-

ных очков достигнет или превысит 7 (del Hoyo, Collar 2014). При стро-

гом соблюдении порядка присуждения очков мы получаем для тонко-

носого гуменника A. neglectus следующие значения. 

1) Абсолютно другой голос: это даёт не менее 10 очков по критериям 

Тобиаса (Tobias et al. 2010), придающим голосовым реакциям большое 

значение. В современной русской литературе пение и другие голосо-

вые реакции также приобретают всё большее значение в систематиче-

ских исследованиях (Иваницкий, Бочкарёва 2008; Иваницкий 2018; 

Марова и др. 2018; и прочие). Поскольку обязательный спектрографи-

ческий анализ звуков, издаваемых тонкоклювым гуменником, отсут-

ствует, мы произвольно снижаем количество очков с 10 до 4. 

2) Голова, задняя и боковые стороны шеи имеют более коричневую 

окраску, чем у других представителей гуменников Anser fabalis sensu 

lato. Этому малому различию мы присуждаем 1 очко. 

3) Розовая (вместо оранжево-жёлтой) окраска перевязи клюва и ног 

тонконосого гуменника может рассматриваться как среднее отличие от 

других форм гуменников и получает не менее 2 очков. 

4) Меньшую толщину нижней челюсти neglectus по сравнению с 

fabalis fabalis (см. Buturlin 1908, 1931/34) мы рассматриваем как малое 

различие и присуждаем ей 0.5 очка. 

5) Согласно Штербетзу (Sterbetz 1980), тонконосый гуменник при-

надлежал к таёжным гуменникам, которые пролетали и зимовали в 

основном или исключительно в сухих степных регионах: окрестностях 

Ташкента, у озёр Асликуль и Шингаккуль в Башкирии и в Пусте Хор-

тобадь на востоке Венгрии. Эти местности отличаются от зимовочных 

стаций A. f. fabalis (Van Impe 1980; Huyskens 1986), A. f. middendorffii 

(Cao et al. 2008, 2010; Kim, Park 2011; Qiang et al. 2016). В соответствии 
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с критериями Тобиаса, в данном случае neglectus также получает как 

минимум 1 очко. 

При строгом порядке присуждения мы получаем в итоге не менее 7 

очков. Исходя из этого, тонконосый гуменник может получить статус 

полноценного вида, опираясь на критерии, установленные в работах 

Tobias et al. (2010) и del Hoyo, Collar (2014). 

В заключение мы приводим некоторые сведения из литературы, 

указывающие на существование A. neglectus как отдельного таксона. 

Штегман (Stegmann 1935; Stegmann in Schenk 1931/34, c. 205) пи-

сал: «Исключено, что A. neglectus является подвидом A. fabalis. Для 

меня A. neglectus – это самостоятельный вид. Это абсолютно логичное 

умозаключение. Если наблюдатель каждый раз с первого взгляда без-

ошибочно узнаёт какой бы то ни было вид животных как принадле-

жащий к одной единственной форме, то не существует причин ставить 

под сомнение самостоятельность данного вида. До сегодняшнего дня 

не известно о каких-либо переходных формах между тонконосым гумен-

ником и различными расами гуменника, чего обычно достаточно для 

предотвращения неправомерной деградации этого вида до подвида. 

Неуверенность, до сих пор существующая касательно местоположения 

области гнездования, не является причиной ставить под сомнение са-

мостоятельность вида». Эк (S.Eck, устн. сообщ. 23.09.1982) называл 

Штегмана одним из самых одарённых систематиков, когда-либо суще-

ствовавших в России. 

Мы также цитируем Сушкина (1938, c. 138): «Уфимский гуменник 

до сих пор остаётся загадкой палеарктической фауны. Несомненно, 

принадлежа к группе fabalis, он отличается от других вполне постоян-

ными, устойчивыми, хотя и незначительными признаками, и я имел 

удовольствие присутствовать при посещении Х Зоологического кон-

гресса в Будапеште местного Зоологического сада, где мои коллеги, 

включая Лорда Л.Ротшильда, д-ра Хартерта и д-ра Штреземана, после 

тщательного осмотра живых Melanonyx neglectus и M. fabalis fabalis 

признали несомненность существования описанной мною расы». 

Предположительная область гнездования  

Anser neglectus  

Тунгусский феномен  

17 (30) июня 1908 года в восточной части Красноярского края, при-

близительно в 60 км к северу и 20 км к западу от села Ванавара на ре-

ке Подкаменная Тунгуска (60°54'07'' с.ш., 101°55'40'' в.д.) произошла 

катастрофа (рис. 5). Позже было подсчитано, что энергия, освободив-

шаяся в результате взрыва, приблизительно равнялась силе амери-

канской термоядерной бомбы «Кастл Браво» (15 мегатонн), взорванной 

1 марта 1954 года на атолле Бикини (Маршалловы Острова). 



Рус. орнитол. журн. 2019. Том 28. Экспресс-выпуск № 1717 99 
 

 

Рис. 5. Карта района Тунгусской катастрофы (см. Википедию). 

 

Эта катастрофа произошла в малонаселённой и труднодоступной 

местности. Поэтому первая научная экспедиция в те края под руковод-

ством проф. Л.А.Кулика состоялась лишь в 1927 году, через 19 лет по-

сле катастрофы. Взрыв послужил предметом сотен научных публика-

ций, среди которых преобладали работы советских и итальянских ис-

следователей. К 1995 году организовано 35 международных научных 

экспедиций в тот район. Несмотря на всесторонние исследования, до 

сих пор доподлинно неизвестно, какой физический механизм послу-

жил причиной катастрофы. Было выдвинуто несколько разных гипотез. 

Отчёты о последствиях взрыва, составленные Куликом, его помощни-

ками и более поздними исследователями, поражают самое смелое во-

ображение. Оказалось, что на площади в 2150 км2 были уничтожены 

все таёжные леса, повалено более 80 миллионов деревьев, в результа-

те чего на больших площадях можно было наблюдать «телеграфный 

лес». Очевидцы утверждали, что эта катастрофа привела к гибели ты-

сяч северных оленей Rangifer tarandus sibiricus. Заметного радиоак-

тивного заражения местности не зарегистрировано либо результаты её 

измерения вызывают сомнения. Самой большой загадкой взрыва оста-

лись зафиксированные случаи хромосомных перестроек и мутаций. В 

достаточно короткие сроки после катастрофы, а также позже возникли 

отклонения в геноме и в ксилеме деревьев и других растений. В рай-
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оне взрыва зафиксированы морфометрические перестройки в колони-

ях бурого лесного муравья Formica fusca, а также в крови некоторых 

семей коренного народа эвенков, которые, предположительно, явились 

последствием катастрофы (Vorontsov, Lyapunova 1984; Andreev 1991; 

Serra et al. 1994; Andreev, Vasilyev 1995; Hartmann 2000; Gasperini et al. 

2001; Longo et al. 2001; Habeck, DeSmedt 2002; Vasilyev et al. 2002; Va-

ganov et al. 2004; Васильев 2004; Silagadze 2005; Rubtsov 2009; Rychkov 

2000 in Rubtsov 2009; Lombry 2015; Ol’khovatov 2018). 

Предположительная область гнездования  

Anser neglectus  

Область гнездования A. neglectus так и не была найдена и до сего-

дняшнего дня остаётся загадкой. Штегман (Stegmann 1935) и Штер-

бетз (Sterbetz 1980) были последними из ранних исследователей, ука-

завших на этот пробел. 

В начале ХХ века многие исследователи (в том числе Alphéraky 

1905; Schalow 1917; Buturlin 1931/34) предполагали, что область гнез-

дования neglectus, вероятно, находилась в высоких широтах, например, 

в дельте Печоры, на Югорском полуострове, на острове Колгуев и ар-

хипелаге Новая Земля. В своём подробном отчёте Плеске (Pleske 1928) 

отмечал, что гипотезу о гнездовании в районах Крайнего Севера при-

нять сложно, поскольку отсутствовали достоверные данные, подтвер-

ждающие это гнездование. Точку зрения Плеске (Pleske 1928) также 

поддерживал Дементьев (Dementieff 1936). 

Действительно, представляется весьма маловероятным, что neglec-

tus, будучи типичным таёжным гуменником, по внешнему виду и раз-

мерам очень похожим на A. f. fabalis, мог гнездиться так далеко на Се-

вере. Этому предположению противоречит многочисленность этих гу-

сей, засвидетельствованная в трёх указанных областях зимовки. 

A. neglectus, найденные в этих арктических районах, вероятно, при-

надлежали к типу «neglectus» A.f. fabalis и A. f. rossicus; либо это были 

местные тундровые гнездящиеся гуменники с отклоняющейся розовой 

окраской перевязи клюва и, возможно, ног, как описал Житков (1912). 

Позднее гуменники rossicus типа «neglectus» встречались на Югорском 

полуострове как очень редкие гнездящиеся птицы (Гричик 1995) и бы-

ли обнаружены Калякиным (2001) также на Южном острове Новой 

Земли и на пролёте на Югорском полуострове. 

Вероятно, «настоящие» A. neglectus также останавливались здесь во 

время линьки, прилетая из своей оставшейся неизвестной области гнез-

дования в тайге. В более позднее время линька в высоких арктических 

широтах была зарегистрирована у таёжных гуменников A. f. fabalis 

Стрёмом  с соавторами (Strøm et al. 1994) и Сыроечковским и Каляки-

ным (1996) (см. также Roselaar 1977). 
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Как Хартерт и Штегман, так и Дементьев (Hartert 1932; Stegmann 

1935; Dementieff 1936) были убеждены, что область гнездования A. 

neglectus больше невозможно будет установить, потому что в их время 

все потенциальные места гнездования этого гуся уже хорошо были из-

вестны. Бутурлин (см.: Тугаринов 1941) утверждал, что места гнездо-

вания neglectus могли находиться в таёжных регионах, расположен-

ных между Печорой и Обью. Юхансен считал, что область гнездования 

neglectus находилась в северной уральской тайге (Johansen 1945). Со-

гласно Штегману, тонконосый гуменник должен иметь отдельную об-

ластью гнездования, где не встречались другие гуменники (Stegmann 

1935). 

Тем не менее, во времена упомянутых исследователей ещё остава-

лось много иных потенциальных областей гнездования для neglectus, 

которые тогда не были исследованы орнитологами, как, например, об-

ширный таёжный пояс в Западной и Центральной Сибири, где проте-

кает Подкаменная Тунгуска. Эта недоступная область оставалась од-

ной из самых малоизученных во всей России с орнитологической точки 

зрения (Naumov 1985; Жуков 2006). Что касается исследований диких 

гусей, то Рогачёва и Сыроечковский-младший называли весь таёжный 

регион Центральной Сибири terra incognita, где в прошлом происхо-

дили перемещения гусиных популяций, причём их перелётные пути 

остались практически неизвестными (Rogacheva, Syroechkovsky 2015). 

Эта потенциальная область гнездования neglectus была обнаружена 

намного позже 1908 года. Это утверждение поддерживается работами 

А.Я.Тугаринова, для которого орнитологическое исследование местно-

сти у Енисея было делом всей жизни. В его работах (Тугаринов 1910, 

1912, 1927, 1932; Тугаринов, Бутурлин 1911) область, расположенная в 

широких окрестностях Подкаменной Тунгуски, не упоминается в каче-

стве области гнездования таёжного гуменника. В своей следующей ра-

боте Тугаринов (1941) указывает как область гнездования лишь весь 

район верхнего течения этой реки. И.Н.Жуков, посетивший около 1925 

года разные районы между Обью и Енисеем, в том числе Нижнюю 

Тунгуску, также не упоминает в своих работах Подкаменную Тунгуску 

(Березовиков 2018). Дементьев и Гладков (1952; Dement’ev, Gladkov 

1967), Сыроечковский-старший (1959), Рогачёва (1988; Rogacheva 1992) 

были, по-видимому, первыми учёными, указавшими на бассейн Под-

каменной Тунгуски как на область гнездования таёжного гуменника. 

В настоящее время известно, что тайга к востоку от Енисея населе-

на сибирским таёжным гуменником A. f. middendorffii (Степанян 1990, 

2003; Емельянов 2000, 2004, 2012; Бурский и др. 2003; Рябицев 2014). 

В последние десятилетия его популяция значительно сократилась (в 

т.ч.: Syroechkovskiy Jr. 2006; Emelyanov, Savchenko 2015; Емельянов и 

др. 2018). Согласно последним упомянутым авторам, популяция A. f. 
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middendorffii Подкаменной Тунгуски представляет собой лишь 6% от 

их общей популяции в Эвенкии, а Эвенкия – это лишь часть Красно-

ярского Края. Местная тунгусская популяция характеризуется упад-

ком и сильной нестабильностью, в отличие от северной популяции, 

населяющей Эвенкию (Емельянов и др. 2018). 

Последние исследования в этом весьма сложном для проведения 

исследований регионе подтверждают, что если бы A. neglectus гнездил-

ся здесь до 1908 года, это было бы неизвестно орнитологам. Предвари-

тельно мы предполагаем, что таёжные районы Подкаменной Тунгуски 

и широкие окрестности этой реки являются пока единственным мес-

том, где мы можем предположительно локализовать оставшуюся неиз-

вестной область гнездования «настоящего» A. neglectus. Этот обшир-

ный район был затронут Тунгусской катастрофой 1908 года. 

В случае, если это предположение может быть подтверждено даль-

нейшими научными исследованиями, всё ещё остаются неразрешён-

ными многие вопросы. Не гнездился ли neglectus на западном берегу 

Енисея? Занял ли A. f. middendorffii освободившуюся область гнездо-

вания исчезнувшего A. neglectus, или он уже занимал её ранее одно-

временно с neglectus? И если middendorffii уже присутствовал в этой 

области ранее, располагались ли области гнездования обеих форм сим-

патрично (что представляется маловероятным), парапатрично или ал-

лопатрично? 

В течение последних лет знания о распространении областей гнез-

дования в Сибири обоих таёжных гуменников – западного и сибирско-

го – значительно увеличились благодаря работе многих исследовате-

лей (Забелин 1996; Вартапетов 1998; Емельянов 2012, 2013, 2014; Ря-

бицев, Рябицев 2015 – с указанием многих литературных источников; 

Емельянов, Савченко 2016). Поэтому вероятность когда-либо в будущем 

обнаружить большую популяцию из тысяч таёжных гуменников, отве-

чающую описанию Сушкина, кажется крайне малой, если она вообще 

существует. 

Распространение  

Первые свидетельства  

Ещё до того, как в 1897 году Сушкин описал A. neglectus как новый 

вид (Sushkin 1897, Sushkin in Alphéraky 1905), существовали указания 

на то, что этот гусь ранее был зарегистрирован в России. В связи с 

этим Сушкин вспоминал Эверсмана, встречавшего в этом районе мно-

гочисленных A. f. fabalis и A. f. rossicus ещё за 40 лет до него. Он счи-

тал, что Эверсман не мог встретить neglectus в этом месте из-за плохих 

погодных условий. Зарудный (1888) также подтверждает наблюдения 

Эверсмана и в своём авифаунистическом обзоре региона указывает на 

большое количество гуменников в окрестностях Oренбурга. Сам Суш-
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кин впервые посетил Уфимскую губернию 1891-1892  годах (Сушкин 

1897; Sushkin in Alphéraky 1905) и встретил зимой A. neglectus. 

Согласно данным литературы, в то время A. neglectus встречался в 

больших количествах в трёх регионах: в Пусте Хортобадь в Восточной 

Венгрии, на двух озёрах в Уфимской губекрнии и в окрестностях города 

Ташкента. 

Прежнее появление в Пусте Хортобадь  

В настоящее время Пуста «Немзети», входящая в национальный 

парк Хортобадь (41°36'  с.ш., 21°09' в.д.), занимает площадь 200000 га 

и является одной из самых больших травяных равнин Центральной и 

Западной Европы. Согласно Надю, внешний вид A. neglectus можно 

было сравнить в полевых условиях как с внешним видом A. f. fabalis, 

так и с A. f. rossicus (Nagy 1907). В то время венгерские орнитологи 

имели возможность наблюдать оба подвида (Lakatos in Vertse 1966/67). 

Согласно Шенку, впервые A. neglectus обнаружен в 1899 году Чёр-

геем, Линдером и Шенком у торговца дичью. Его быстро признали но-

вым видом гуся для этой страны (Schenk 1929/30), основываясь на опи-

сании Сушкина (Sushkin 1897). 

Мадарас, Камнер и Шенк сообщали, что численность этого нового 

гуся постепенно увеличивалась с 1899 по 1911 год, а максимальная 

численность была достигнута с 1908 по 1911 год (Madarasz 1909; Kam-

ner 1931/32; Schenk 1929/1930). В этот короткий промежуток времени 

на долю тонконосого гуменника приходилось от 40 до 50% от общего 

количества гусей в Пусте Хортобадь (Schenk 1929; 1929/1930). Это так-

же подтверждал Тарьян (Tarján 1921,1925/26), который в середине но-

ября 1911 года в течение нескольких дней исследовал несколько сотен 

диких гусей, половина из которых были A. neglectus. Об этом наблюде-

нии также рассказывает Штреземан (Stresemann 1929), согласно кото-

рому Тарьян 21 ноября 1911 исследовал 66 диких гусей, добытых в те-

чение нескольких дней, половина из которых были тонконосыми гу-

менниками. После 1911 года A. neglectus встречался лишь в малом 

числе (Szomjas 1916, 1917; Schenk 1929/30). Так, в декабре 1920 года 

численность тонконосых гусенников в Пусте Хортобадь уже оценива-

лась в 3% от общего количества водящихся там гусей, а начиная с осе-

ни 1922 года – лишь в 2% (Nagy 1923/24; Tarján 1925/26). В 1924-1928 

годах за охотничий сезон можно было добыть лишь 1-2 особи, а осенью 

1929 года A. neglectus встречался в Пусте лишь в весьма незначитель-

ных количествах (Schenk 1929, 1930). Надь (Nagy 1931/34) больше не 

узнавал голос «ге-ге-гуся» и приписал ранее так хорошо знакомый ему 

голос старым самцам. 

Гуменник Сушкина находился в Пусте с конца сентября до конца 

апреля (Madarasz 1909; Szomjas 1925/26). Ниже приводятся последние 
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достоверные случаи наблюдений A. neglectus в Венгрии и в бывшей 

Австро-Венгрии. 

21 марта 1932 был застрелен молодой самец тонконосого гуменни-

ка в окрестностях Сибиу, встреченный в группе из 6 гусей. Описание 

этой птицы убедительно (Kamner 1931/32). 

30 ноября 1932 Сомьяс (Szomjas 1931/34) застрелил ещё одного гу-

менника, издававшего голосовой сигнал «ге-ге», в Пусте Хортобадь (см. 

также: Schenk 1931/34). 

19 ноября 1934 Сомьяс (Szomjas 1931/34) в Тисалёке снова застре-

лил тонкоклювого гуменника, причём составлено его точное описание. 

В зоопарке Будапешта в то время ещё жили 3 A. neglectus, описа-

ние одного из них было составлено 26 мая 1934 (Schenk 1931/34). 

Для всех знатоков гусей и охотников причина внезапного сокраще-

ния численности тонконосого гуменника осталась неизвестной, хотя 

тщательные поиски их присутствия продолжались ещё многие зимы 

подряд (Schenk 1929; 1929/30). 

Весьма вероятно, что внутри гомогенных групп neglectus в Пусте 

Хортобадь во времена Надя (Nagy 1931/34) также встречались A. f. fa-

balis и A. f. rossicus типа «neglectus», наряду с «настоящим» A. neglectus. 

Указанный автор занимал чёткую позицию в этом вопросе. Он встре-

тил семью тонконосого гуменника, в которой родители имели розовое 

кольцо на клюве и ноги, а молодые сохранили нормальную жёлто-

оранжевую окраску ног. Надь назвал эту семью «фрагментом семьи A. 

neglectus». Позже, после исчезновения тонконосого гуменника из этих 

трёх основных областей, подобные гусиные семьи были также обнару-

жены в Нидерландах (Van Impe 1988). В этом случае речь шла, по всей 

видимости, о псевдо-тонконосом гуменнике A. neglectus или о A. fabalis 

sensu lato типа «neglectus». 

Прежнее появление в Башкирии  

П.П.Сушкин, первым описавший тонконосого гуменника, оставил 

нам уникальные сведения о прежнем появлении этого таинственного 

гуся в Башкирии (Уфимской губернии) (Сушкин 1897; Sushkin in 

Alphéraky 1905). Он проводил свои наблюдения неподалёку от озёр 

Асликуль (54°18'46'' с.ш., 54°34'38'' в.д.) и Шингаккуль (54°24'36'' с.ш., 

55°14'00'' в.д.). В указанных работах он писал, что численность этих 

гусей на обоих озёрах была так велика, что стаи буквально могли за-

тмить солнце. Когда он по утрам смотрел на поля, то из-за чёрного 

цвета птиц казалось, что ночью они были вспаханы – так близко сиде-

ли гуси друг к другу. Из его записей следует, что оба озера посещались 

тысячами, а возможно, и десятками тысяч диких гусей. Большую часть 

из них составляли A. neglectus. Однако тонконосые гуменники встре-

чались не в гомогенных группах, а в компании с A. f. rossicus. Из пер-
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вых собранных Сушкиным (1897) птиц 10 особей были A. neglectus и 

только одна – A. segetum (= A. f. rossicus). Возможно, гуменники в этих 

скоплениях также были смешаны с A. f. fabalis, поскольку Эверсман 

(in Сушкин 1897 и in Alphéraky 1905) за 40 лет до этого наблюдал боль-

шие группы обоих форм в Оренбурге. Невообразимая многочислен-

ность гуменников, описанная Сушкиным (1897; in Alphéraky 1905), под-

тверждалась в работе Карамзина (1901). Во время одного из его посе-

щений озера Асликуль в 1895 году он засвидетельствовал огромный 

ущерб, который гуменники нанесли злаковым культурам. Карамзин 

(1901), однако, не упоминает A. neglectus. 

У нас мало количественной информации о численности гуменни-

ков. В те времена в научных исследованиях не было принято указы-

вать точное или предполагаемое количество особей. В один день в 

коллекции из 9 добытых Сушкиным гуменников присутствовали 8 

neglectus и только 1 rossicus. 3 октября 1891 (по новому стилю) были 

встречены четыре группы, состоящие из приблизительно 100 особей, 

из которых, как полагал Сушкин, значительная часть были тонконо-

сыми гуменниками. 

На обоих озёрах тонконосый гуменник появлялся как весной, так и 

осенью. Весенняя кочёвка гусей приходилась на период между 28 ап-

реля и 15 мая (по новому стилю). В 1891 году Сушкин засвидетельст-

вовал начало осенней кочёвки 4 октября, с максимальной численно-

стью 5 октября. 13 октября численность гусей сильно сократилась, и 

последние наблюдения кочующих птиц были сделаны 16 октября (по 

новому стилю). В малых количествах здесь также встречался серый 

гусь, но обычно neglectus появлялся здесь осенью в то время, когда се-

рый гусь уже улетал (Сушкин 1897; Sushkin in Alphéraky 1905). 

В настоящее время A. f. fabalis/rossicus не является распростра-

нённой пролётной птицей на всей территории Южного Урала (Ильи-

чёв, Фомин 1988; Захаров 2006). Валуев (2010) проводил обширные ис-

следования на озере Асликуль в 1987, 2001, 2004 и 2010 годах и не за-

регистрировал при этом ни одного гуменника. Единственное в Респуб-

лике Башкортостан место, где каждый год зимует около 200 гумени-

ков, известно в окрестностях Краснокамска (Подмарёв 2010). Малочис-

ленность гуменников в настоящее время также наблюдается в сосед-

них регионах: в Татарстане (Аськеев, Аськеев 1999), Челябинской об-

ласти (Коровин 1997; Попов 2015; Тарасов, Грачёв 2016) и в Пермской 

области (Лапушкин, Казаков 2000; Наумкин 2005; Казаков и др. 2016). 

Прежнее появление в Узбекистане  

Работа Н.А.Зарудного (1910б) – единственная среди найденных ис-

точников, где сообщается о прежнем появлении A. neglectus в Узбеки-

стане. Этот исследователь проводил наблюдения на реке Сырдарье, в 
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окрестностях Ташкента. Как и в случае двух рассмотренных выше мест 

встреч тонконосых гуменников (Пусты Хортобадь и Башкирия), За-

рудный говорит о многочисленности встреченных им стай. Первые гуси 

были замечены 5-7 декабря 1906 (по новому стилю). Зарудный (1910б) 

наблюдал несколько групп neglectus на правом берегу Сырдарьи, из 

которых он добыл 8 гусей. 17 и 18 октября следующего года он на том 

же месте добыл 2 птицы из двух групп, каждая из которых состояла 

приблизительно из 50 птиц. Согласно Зарудному (1910б), в том году 

neglectus ещё не появлялся в больших количествах. У других охотников 

он обнаружил ещё 5 экземпляров тонконосого гуменника, поскольку в 

ноябре и декабре 1907 года там встречалось ещё много диких гусей 

(Зарудный 1910б; Grote 1930a). 

22 февраля 1908 Зарудный одним выстрелом подстрелил 2 птицы: 

одна из них была neglectus, вторая – таёжным гуменником. 29 октября 

он подстрелил ещё одного neglectus вместе с одним серым гусем. Позже 

было собрано лишь малое количество птиц, но в октябре 1909 года на 

рынке в Ташкенте Зарудный нашёл ещё 4 птиц, добытых вблизи Сыр-

дарьи (Зарудный 1910б; Grote 1930a). 

Зарудный, Сушкин и Шенк консультировались друг с другом, по-

скольку Шенк (Schenk 1929/30) сообщает о деталях, не указанных в 

работе Зарудного (1910). Как Шенк (Schenk 1929/30), так и Гроте (Grote 

1930a,b; 1932) пишут, что было сходство между появлением neglectus в 

окрестностях Ташкента и в Пусте Хортобадь. После 1911 года числен-

ность этого гуся в обоих местах сократилась; в Пусте Хортобадь это про-

изошло внезапно. Шенк (Schenk 1929/30) также пишет, что, по Заруд-

ному, в 1906-1909 годы neglectus ещё был многочисленным в Узбеки-

стане, но в 1918 году также стал редкостью. После 1918 года в окрест-

ностях Ташкента был добыт лишь один A. neglectus на 100 гуменников 

A. fabalis/rossicus (Zarudniy in Grote 1930a). 

В настоящее время Anser fabalis sensu lato зимует в Узбекистане в 

малом числе, за исключением уникального случая в декабре 1990 го-

да, когда по всей территории наблюдалось 270 особей (Пославский и 

др. – цит. по: Рустамов, Ковшарь 2007). В той же работе, а также рабо-

те Мекленбурцева с соавторами (1987) сообщается, однако, о чрезвы-

чайной многочисленности гуменника в конце XIX – начале ХХ века со 

ссылкой на Зарудного (1910б). В других работах A. fabalis вообще не 

упоминается (Kreuzberg-Mukhina 2006; Список… 2017; Митрополь-

ский 2012; Филатова, Лановенко 2012). 

В трёх прежних местах пролёта и зимовки (Пуста Хортобадь, Баш-

кирия и окрестности Ташкента) «настоящий» тонконосый гуменник в 

недавнем прошлом более не наблюдался. 
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Какова была численность Anser neglectus   

в Пусте Хортобадь?  

Разные авторы отмечали, что дать оценку численности этих гусей 

очень сложно, принимая во внимание обширность территории и её 

труднодоступность. Оба этих фактора послужили причиной отсутствия 

определённости в этом вопросе (в т.ч. Nagy 1923/24). Благодаря сооб-

щениям Л.Сомьяса и Т.Тарьяна, мы имеем хорошее представление о 

процентном составе общей популяции гусей. Учёные разделяли мне-

ние, что в зимний сезон со средней температурой популяция диких гу-

сей в Пусте на 75-90% состояла из Anser albifrons, приблизительно на 

5-15% – из A. erythropus, а оставшиеся около 10% разделялись между 

A. f. fabalis/rossicus, A. neglectus и A. anser в приблизительно равном 

соотношении (Nagy 1923/24; Szomjas 1925/26; Tarján 1925/26; Schenk 

1929). A. neglectus был единственным исключением из этого правила 

между 1908 и 1911 годами, о чём говорилось выше. 

15-20 ноября 1922 Сомьяс (Szomjas 1922) наблюдал две-три летя-

щие стаи диких гусей, длину которых он оценивал в 1 км, а ширину – 

в 200-300 м. Надь (Nagy 1923/1924) оценил общую численность наблю-

даемых гусей в 300 тыс. особей (см. также Sterbetz 1966/67). Однако эта 

оценка относилась только к участку Пентезуг Пусты Хортобадь, поэто-

му Надь (Nagy 1923/1924) оценил численность диких гусей во всей Пу-

сте Хортобадь во многие сотни тысяч особей (Sterbetz 1966/67). Удвар-

ди (Udvardy 1941) подтвердил это количество в своей книге о птицах 

Хортобадь. Пентезуг представляет собой лишь малую часть общей тер-

ритории Пусты Хортобадь (Anonymus 1973). Кроме того, весьма вероят-

но, что на востоке Венгрии существовали и другие места зимовки ди-

ких гусей, которые ещё не были известны во времена, когда neglectus 

массово встречался в Хортобади. Таким местом могла быть Бихаругра, 

в которой, по оценке Л.Надя, численность зимующих диких гусей со-

ставляла от 40 до 50 тыс. особей в 1950-1953 годах (Sterbetz 1966/67). 

По Штербетзу, на этой территории раньше водилось столько же диких 

гусей, как и в Пусте Хортобадь (Sterbetz 1975). 

Предположим, что во всей Пусте Хортобадь обитало 300 тыс. диких 

гусей, что является минимальной оценкой. Тогда, при соотношении в 

1/3 от 10%, в обычные зимы в Пусте присутствовало около 10 тыс. A. 

neglectus. В течение периода с наибольшей численностью тонконосых 

гуменников – 1908-1911 годы – мы предполагаем, что их популяция 

насчитывала до 150 тыс. особей. При этих расчётах мы исходим из то-

го, что количество подстреленных гусей достаточно достоверно отра-

жало количество живых neglectus и гусей других видов, водящихся в 

Пусте Хортобадь. 

В течение ХХ века численность диких гусей в Венгрии резко упала 

(Sterbetz 1966/67, 1975, 1977, 1978; Vertse 1966/67; Lebret, Philippona 
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1968; Horvath, Szabo 1981; Faragó 1994, 2016; Faragó, Gosztonyi 2009), 

особенно с начала 1950-х годов (Keve, Sterbetz 1964). Это резкое паде-

ние численности гуменников в Пусте Хортобадь совпадает с наблю-

давшимся сокращением их численности в двух других местах обита-

ния A. neglectus: Башкирии и в окрестностях Ташкента. 

Перелётные пути и гипотетические перелётные пути  

Поскольку локализация гнездовой части ареала A. neglectus так и 

не была выяснена, в отношении перелётных путей тонконосого гумен-

ника остаётся много открытых вопросов. И всё же обзор литературы по 

этому предмету позволяет сделать несколько интересных замечаний. 

Вопрос о том, могла ли существовать связь между пролетающими 

A. neglectus в Башкирии и их зимовкой в Пусте Хортобадь, был пред-

метом разногласий между Шенком (Schenk 1930) и Гроте (Grote 1930a). 

Первый автор придерживался мнения Сушкина (Sushkin in Alphéraky 

1905) и считал, что тонконосые гуменники после пребывания в Баш-

кирии следовали в юго-юго-западном направлении, а тонконосые гу-

менники из Самары, где этот гусь также встречался в больших коли-

чествах, следовали в юго-западном направлении. Эти направления 

могли бы привести их в район Астрахани, а не в Пусту Хортобадь. Од-

нако, согласно Гроте (Grote 1930a), который был хорошо знаком с рус-

ской литературой, действительно существовали значительные основа-

ния предполагать наличие связи между Башкирией и Пустой. Если бы 

гуси долетали до окрестностей Астрахани, как утверждал Шенк (Schenk 

1930), то тонконосые гуменники также должны были быть замечены в 

окрестностях Оренбурга и в восточной части Азовского моря. Оба этих 

района, однако, были хорошо исследованы, соответственно, Гроте (Grote 

1920) и Алфераки (1910), которые не зарегистрировали там ни одного 

тонконосого гуменника. Гроте (Grote 1930a) также ссылался на кол-

лекции птиц Зарудного, который в окрестностях Оренбурга не добыл 

ни одного тонконосого гуменника. По Артоболевскому (1923/24), тонко-

носый гуменник встречался в пролёте (есть доказательства) в Пензен-

ской губернии и на Украине, а по этим путям A. neglectus мог добрать-

ся до Пусты Хортобадь. Связь между Башкирией и Пустой Хортобадь, 

наличие которой уже предполагал Чёргей (Csörgey 1927/28), тем са-

мым подтвердилась Гроте (Grote 1930a, 1932). 

Рассмотрим теперь гипотетические перелётные пути. Согласно кар-

те Евразии (в конической проекции Ламберта), расстояния по орто-

дромии между районом взрыва на Подкаменной Тунгуске, двумя озё-

рами в Башкирии и Пуста Хортобадь составляют примерно 2785 км и 

5125 км. Расстояние между озёрами в Башкирии до Пусты Хортобадь 

составляет около 2520 км. Географическая широта трёх главных обла-

стей распространения A. neglectus (место Тунгусской катастрофы, два 
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озера в Башкирии и Пуста Хортобадь) составляет, соответственно, 60°, 

54° и 41° с.ш. Оказалось, что существует достаточно точное совпадение 

между этими широтами и направлением гусиных полётов при прилёте 

(осенью) и отлёте (весной) на озёрах Асликуль и Шингаккуль в Баш-

кирии и в Пусте Хортобадь. В Башкирию гуменники (среди которых 

были A. neglectus) прилетали осенью из направления ЮЗЮ и улетали 

весной в направлении СВ (Сушкин 1897; Sushkin in Alphéraky 1905; 

Grote 1930b). В Пусту Хортобадь они прилетали осенью из направле-

ния СВ и улетали весной в том же направлении СВ, согласно Сомьясу 

(Szomjas 1925/26). 

Перелёт из Сибири на запад Европы, даже до Атлантического по-

бережья, не является для гусей и уток чем-то необычным. Шеварёва 

(Shevareva 1968) доказала, что из свиязей Anas penelope, гнездящихся 

в нижних течениях Оби и Енисея, 92% особей зимует на побережьях 

Атлантического океана и Северного моря, а около 20% свиязей, гнез-

дящихся в средних течениях Оби и Енисея, зимуют на берегах Север-

ного моря. По Вену с соавторами (Veen et al. 2005), 5 гуменников, веро-

ятно, принадлежащих к таёжному подвиду и окольцованных в Нидер-

ландах, повторно были замечены в районе между средним течением 

Оби и средним течением Енисея – один весной и четыре осенью. Со-

гласно тем же авторам, столь же протяжённые перелёты с востока на 

запад часто наблюдаются у красноголового нырка Aythya ferina. 

Некоторые замечания об экологии Anser neglectus  

Будучи типичным таёжным гуменником, A. neglectus во время про-

лёта и зимовки находился в трёх очень сухих регионах: на двух степ-

ных озёрах Асликуль и Шингаккуль в Башкирии, в окрестностях Таш-

кента и в Пусте Хортобадь. По классификации климатов Кёппена, в 

этих трёх областях господствует резко выраженный континентальный 

климат. Биотоп этих регионов пролёта и зимовки сильно отличается от 

прежних мест зимовки западного таёжного гуменника A. f. fabalis, 

установленных нами в то время в Нидерландах (1958-1980 годы), и от 

его нынешних мест зимовки на севере Германии (G.Huyskens, P.Maes 

устн. сообщ.; Van Impe 1980; Huyskens 1986). По Штербетзу (Sterbetz 

1980), предпочтение, которое тонконосый гуменник отдавал этим су-

хим регионам, было его характерным признаком. 

В начале ХХ века (и в настоящее время) степь Пусты Хортобадь в 

основном занимает солонцовые почвы, покрытые травяным покровом 

из ассоциации Festucetum pseudovinae. Многие части ранее затраги-

вались наводнениями (река Тиса) и заболачивались. Дамбы и рыбо-

водные пруды начали здесь появляться лишь с 1915 года (A.Keve in 

litt. 26.03.1971; Sterbetz 1980). В Пусте Xортобадь и на озёрах в Баш-

кирии гуменники кормились как дикими растениями, так и культи-
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вируемыми на сельскохозяйственных полях (Сушкин 1897; Sushkin in 

Alphéraky 1905; Nagy 1923/24; Szomjas 1925/26). В отличие от белоло-

бого гуся, кормившегося предпочтительно в самой Пусте, гуменники 

чаще оставались на берегах реки Тисы, где они в основном кормились 

растениями, произрастающими по краям степных озёр (Nagy 1923/24; 

Szomjas 1925/26). 

Согласно Ден Холландеру (den Hollander 1947), в начале ХХ века в 

Пусте Хортобадь встречались почти исключительно следующие куль-

турные растения: пшеница мягкая Triticum aestivum и кукуруза Zea 

mays. За исключением риса Oryza sativa, не выращиваемого в Пусте в 

начале ХХ века, мы с осторожностью можем допустить, что корм, вы-

бираемый A. neglectus в начале ХХ века, не сильно отличался от корма 

A. f. rossicus в годы исследований Штербетза. Последний исследовал 

пищу A. f. rossicus в 1952-1967 годах в венгерской Пусте и подробно 

представил используемые гуменником корма в таблице (Sterbetz 1977, 

1978). Рацион западного тундрового гуменника состоял здесь в основ-

ном из листьев пшеницы мягкой, злаков, в том числе овсянницы лож-

ноовечьей Festuca pseudovina. Из семян чаще всего поедались зёрна 

кукурузы, пшеницы мягкой, ежовника обыкновенного Echinochloa crus 

galli, щетинника зелёного Setaria viridis и семена горца Polygonum sp. 

Некоторые замечания о поведении Anser neglectus  

О некоторых аспектах поведения A. neglectus мы осведомлены бла-

годаря длительным и точным наблюдениям Сушкина, открывшего 

этот вид (1897; Sushkin in Alphéraky 1905). Он проводил свои наблю-

дения за поведением тонконосого гуменника в группах, которые не 

были смешаны с другими представителями рода Anser. На озёрах Ас-

ликуль и Шингаккуль Сушкин наблюдал за их утренними полётами 

от мест ночёвки – озёр – до мест кормёжки – степей и возделанных по-

лей. В обратном направлении они обычно прилетали около полудня, 

между 11 и 14 ч. В сухую и тёплую погоду, однако, гуси возвращались 

на озёра уже в 10 ч, в то время как в дождливую или снежную погоду 

они целый день оставались в местах кормёжки. На озёрах птицы пили 

воду и купались под громкое хлопанье крыльями. 

Вечерние полёты. Приблизительно за 1 ч до захода солнца, тонко-

носые гуменники возвращались с мест кормёжки к озёрам. Приземля-

лись они с большой осторожностью, облетая сначала несколько раз 

края озёр для разведки. Зачастую окрестности разведывались только 

одним гусем, за которым следовал второй. После этого с мест кормёж-

ки прилетала вся стая, под всё усиливающиеся крики и оглушитель-

ное хлопанье крыльями. В ветреную погоду гуси постоянно плыли 

против ветра и искали укрытие в тростнике, под кустарниками или в 

тени утёсов, обрамляющих озеро, на самой безветренной стороне озера. 
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Существенное отличие тонконосого гуменника от других диких гу-

сей заключалось в том, что он единственный ночевал на открытой глу-

бокой воде (Sushkin in Alphéraky 1905, с. 86, подстрочное примечание). 

Исчезновение Anser neglectus  Sushkin 1897 

Как показало наше исследование, «настоящий» тонконосый гумен-

ник перестал существовать с 1934 года или, возможно, несколькими 

годами позже, когда в зоопарке Будапешта умерли последние птицы. 

Ни одно из когда-либо проведённых исследований не указывало на 

то, что тонконосый гуменник был объектом слишком высокого пресса 

охоты в местах зимовки или был более чувствительным к отстрелу, 

чем другие виды диких гусей. В своих работах Шенк и другие авторы 

были весьма обеспокоены отсутствием A. neglectus, а в одной работе 

Шенк даже буквально сетует об этом (Schenk 1929). 

Предположение о том, что в 1908 году или даже несколько ранее A. 

neglectus мог стать жертвой какой-нибудь эпизоотии (например, пасте-

реллёз или птичий грипп) опровергается тем фактом, что в Пусте Хор-

тобадь между 1908 и 1911 годами достаточно неожиданно была заре-

гистрирована весьма большая численность этих птиц. 

Каковы были причины исчезновения тонконосого гуменника? С 

этим вопросом мы обратились к трём опытным венгерским знатокам 

водоплавающих птиц ХХ века: П.Берецку (P.Beretzk, 1894-1973), А.Ке-

ве (A.Keve, 1909-1984) и И.Штербетзу (I.Sterbetz, 1924-2012). Все они 

были убеждены, что A. neglectus в начале ХХ века в очень больших ко-

личествах зимовал в Пусте Хортобадь и, весьма вероятно, в других ре-

гионах Пусты на востоке Венгрии. Этого мнения также придерживал-

ся венгерский орнитолог T.Чёргей (1875-1961), знавший «ге-ге гуся» и 

часто обсуждавший эту форму гуменника с Кеве во времена его моло-

дости (Keve, устн. сообщ.). А.Кеве любезно согласился ответить на наш 

вопрос (in litt. 26.03.1971). По его мнению, исчезновение тонконосого 

гуменника явилось следствием следующих факторов. 

1) Изменения в Пусте. В 1971 году она уже не была такой же рав-

нинной степью, как сорок лет назад. С тех пор наблюдается заметное 

увеличение возделываемых площадей и лесных насаждений. 

2) Охота стала лицензироваться, а отстрел производится сейчас с 

более дальнего расстояния. В настоящее время гуси всё больше рас-

пределяются по большим площадям вдоль реки Тисы. 

3) Современные охотники больше не интересуются орнитологией и 

не высылают свою добычу, интересную с орнитологической точки зре-

ния, владельцам зоологических коллекций. 

4) В случае A. neglectus необходимо учитывать возможные измене-

ния в направлении пролёта (см. также Tarján 1925/26). 
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Эти факторы действительно могут объяснить падение численности 

или локальное исчезновение вида (как это, например, произошло в 

случае A. f. fabalis на востоке Нидерландов и A. f. rossicus на севере 

Испании), но не могут отвечать за стремительное сокращение обшир-

ной популяции. Тунгусская катастрофа остаётся пока единственной 

гипотезой, способной объяснить исчезновение A. neglectus. 

Мы предполагаем, что между Тунгусской катастрофой и исчезно-

вением A. neglectus, вероятно, существовала связь. 

Тунгусская катастрофа произошла в июне 1908 года. Она послужи-

ла причиной сильных пожаров, приведших, по свидетельствам пасту-

хов, к гибели тысяч северных оленей (Habeck, DeSmet 2002; Lombry 

2015). 

Первой осенью после катастрофы – осенью 1908 года – Мадарас 

(Madarasz 1909) не заметил ни одного молодого (данного года рожде-

ния) A. neglectus среди зимующих гусей в Пусте Xортобадь. Весной 

1909 года он нашёл лишь одну молодую птицу, добытую в нижнем те-

чении Дуная в Венгрии. 

Численность тонконосого гуменника в Пусте Хортобадь достигла 

максимума между 1908 и 1911 годами. Этот внезапно наблюдаемый 

феномен был большой загадкой для всех венгерских орнитологов и 

охотников. Согласно Тарьяну (Tarján 1925/1926), этот внезапный рост 

численности с года Тунгусской катастрофы был следствием выбора гу-

сями иного перелётного пути. 

Силалагзе (Silagadze 2005) доказал, что генетические отклонения, 

засвидетельствованные после Тунгусской катастрофы, могли быть след-

ствием электротонического эффекта метеоров. При ориентировании на 

местности птицы руководствуются электромагнитными полями (Wilt-

schko, Wiltschko 2005; Kimchi, Terkel 2001; Prato et al. 2013). Первые 

две команды исследователей также обнаружили, что для использова-

ния магниторецепции не обязательно наличие света, из-за чего стано-

вится возможным прямое влияние магнитного поля на ориентацию. 

Электромагнитное излучение, даже если оно имеет низкую частоту, 

может поразить центральную нервную систему (Marino, Becker 1977), 

вызвать смерть мышей и послужить причиной возникновения физио-

логического стресса. Могли ли эти электромагнитные волны быть от-

ветственны за нарушение ориентации в пространстве A. neglectus? Мно-

гие исследования показывают, что эту возможность исключать нельзя 

(в т.ч. Brent et al. 1993; Repacholi 1998; Hardell, Sage 2008). 

После 1911 года в Пусте Хортобадь произошёл загадочный фено-

мен: необъяснимым образом численность A. neglectus резко упала. Раз-

ные исследователи сообщали, что генетические отклонения могли быть 

вызваны Тунгусской катастрофой (в т.ч. Nesvetajlo 1998; Rychkov 2000; 

Silagadze 2005; Васильев 2004). 
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Как упоминалось ранее, существовал параллелизм как между вне-

запным ростом, так и между падением численности A. neglectus в Пу-

сте Хортобадь и в окрестностях Ташкента. 

По данным археологических исследований, тонконосый гуменник 

был не единственным видом гусей, вымершим за последнее время в 

континентальной Сибири. Зеленков (2008) и Зеленков, Курошин (Ze-

lenkov, Kuroshkin 2014) описали Anser djuktaiensis sp. nov., происхо-

дившего из позднего плейстоцена и обитавшего в Якутии. Этот вид 

был крупнее A. anser и по морфологическим параметрам сильно похо-

дил на него и на A. fabalis. Пантелеев и Потапова (2000) описали гу-

менника из голоцена, обитавшего в окрестностях Салехарда. Толщина 

проксимального и длина дистального эпифиза бедренных костей, а так-

же длина и ширина тибиотарзуса были меньше, чем у современных A. 

f. fabalis/rossicus. Может быть, этот гуменник также был новым видом 

или подвидом? 

От  Anser neglectus  к  Anser fabalis sensu lato  

типа  «neglectus»  

В тот период, когда тонконосый гуменник в весьма больших коли-

чествах наблюдался в трёх рассмотренных выше регионах (восток Вен-

грии, Башкирия, окрестности Ташкента), присутствие A. neglectus бы-

ло также засвидетельствовано в некоторых губерниях России: Москов-

ской, Пензенской, Полтавской, Псковской, Рязанской, Самарской, Харь-

ковской, а также Казанской, где на берегах Волги были собраны пти-

цы (Карамзин 1901; Sushkin in Alphéraky 1905; Зарудный 1910а; По-

ляков 1910; Артоболевский 1923/24; Sushkin 1928 in litt. in Schenk  

1929/30; Гавриленко 1929; Schenk 1929, 1929/30; Grote 1930a,b, 1932; 

Тугаринов 1932, 1941; Hartert 1932; Perschakow in Grote 1932; Бутур-

лин in Бутурлин, Дементьев 1935). Во всех этих случаях речь шла о 

наблюдении птиц в достаточно малом числе. Учитывая совпадение по 

времени этих сообщений с большими нашествиями тонконосых гумен-

ников, эти наблюдения, по крайней мере по большей их части, могут 

быть отнесены к «настоящему» A. neglectus. 

В тот же период приходили сообщения о наблюдении тонконосого 

гуменника – хотя полное описание присутствовало не всегда – в сле-

дующих регионах: 1) Албания, озеро Скутари (Reiser in Stresemann 

1922; Schenk 1929/30); 2) Апулия (Arrigoni degli Oddi 1929); 3) Болга-

рия (Klein 1927); 4) Германия: четыре наблюдения указаны у Штрезе-

мана (Stresemann 1922,1929, 1930,1934). Работа 1929 года содержит 

полное описание «настоящего» A. neglectus; 5) Далмация, недалеко от 

Триля (Kolombatovič in Stresemann 1922); 6) Дания (Schiöler 1921; Ring-

leben 1953); 7) Нидерланды (van den Brink 1930); 8) Два сообщения из 

Шотландии относятся к A. «carneirostris» (Berry 1934). 
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Поскольку все эти наблюдения совпадают по времени с массовыми 

появлениями «настоящего» тонконосого гуменника в трёх рассмотрен-

ных выше основных регионах, мы можем с большой степенью вероят-

ности заключить, что указанные случаи также относились к «настоя-

щему» A. neglectus. 
 

  

Рис. 6. Гуменники Anser fabalis rossicus типа «neglectus». Заповедник «Фоче дель Изонцо»  
(Фриули-Венеция-Джулия). 21 января 2012. Фото L.Falgari in F.Perco 2012. 

 

По-иному обстоят дела с наблюдениями A. neglectus на Алтае, в Ин-

дии (Ассам), Китае и Японии (Stuart Baker 1929; Zarudniy in Grote 

1930a, 1931/34; Kamner 1931/32; Hartert 1932; Тугаринов 1932; Бутур-

лин in Бутурлин, Дементьев 1935; Сушкин 1938; Johansen 1959; Ali, 

Ripley 1968; Ruokonen, Aarvak 2011). Многие авторы, среди которых 

Сушкин (Sushkin in Alphéraky 1905), Шенк (Schenk 1929) и Гроте (Gro-

te 1931/34), полагали, что «настоящий» A. neglectus также встречался в 

упомянутых выше странах и, следовательно, что тонконосый гуменник 

имел весьма обширный ареал. Однако, в исследованиях Алфераки 

(Alpheraky 1907), Данилова (1930) и Дементьева (Dementieff 1936) бы-

ло доказано, что A. neglectus, засвидетельствованные в этих регионах, 

расположенных на большом расстоянии от обычных мест пролёта и 

зимовки, могут рассматриваться как цветовые вариации восточных 

подвидов middendorffii и serrirostris. Эти отклонения в окраске пере-

вязи клюва и ног, кстати, также зафиксированные у подвидов fabalis и 

rossicus, никак не связаны с «настоящим» A. neglectus Sushkin, 1897. 

После 1934 года, когда были сделаны последние достоверные на-

блюдения тонконосого гуменника в Венгрии, во многих странах Цент-

ральной и Западной Европы ещё регулярно, хотя и весьма редко отме-

чались A. f. fabalis и A. f. rossicus типа «neglectus» (рис. 6). Все эти пти-

цы, несомненно, имели ту же окраску перевязи и ног, как описано для 

«настоящего» A. neglectus, однако ни их тёмное оперение, ни их голос 

не совпадали с первоначальным описанием Сушкина (Sushkin 1897). 
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Во многих случаях отклонения в окраске встречались у отдельных осо-

бей или семей (см., в т.ч. Hachler 1944; L. Nagy 1960/61; Voous 1963; 

Voous et al. 1973; Klafs, Stübs 1987; Van Impe 1988; Königstedt 1990; 

Perco 2012). Лишь несколько наблюдений групп гуменников в Нидер-

ландах (скопление до 38 птиц) являются исключением из этого правила 

(van den Bergh 2004) и требуют подтверждения. 
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Работа над разрешением загадки A. neglectus проводилась более 40 лет, и многие 
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